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Amazonia
Co-evolucidn entre el ser humano y la naturaleza, comparacion entre

la vision lineal y la vision no-lineal arqueolodgica
Introduccion

El objetivo de este ensayo es presentar una comparacion y generar una propuesta tedrica
sobre como entender el curso de cambio y/o desarrollo de las sociedades amazoénicas
antiguas. La comparacion se harad entre dos visiones bajo las cuales se ha estudiado
tradicionalmente la arqueologia de la selva Amazonica, es decir, entre una vision lineal y
una visién no-lineal. A partir de la Gltima, se explorara una propuesta desde la teoria de
la complejidad, con el fin de tratar el tema de la relacién entre la naturaleza y el ser

humano, recurrente y clave dentro de la arqueologia para la Amazonia.

La vision lineal se examinaré desde el marco de la Nueva Arqueologia, con base en dos
autores: Betty Meggers y Donald Lathrap. Por su parte, para la vision no-lineal, con base
en la teoria de la complejidad, se tomara como referente la teoria de la Construccion de
Nicho Cultural, en la que se abordaran tres términos clave: coevolucion, autoorganizacion
y ecodindmica, enlazados con una vision etnografica respecto a como los pueblos

indigenas de la Amazonia se relacionan con su entorno natural.

Antes de iniciar, para contextualizar al lector o lectora sobre la region que se abordara y
para facilitar la comprension de los aspectos que se plantearan en los siguientes apartados,
se expondra su ubicacidn, las caracteristicas de su ambiente y de las poblaciones que han

subsistido en este medio.

Ahora bien, la Amazonia, localizada en Suramérica, es la selva mas grande del mundo;
estd compuesta por una cuenca hidrogréafica caracterizada como la mas grande de esta
zona del continente segin Mojica et al., (2005). Posee una extension de 7.5 millones de
Km?, divididos dentro del territorio nacional de nueve paises (Colombia, Brasil, Bolivia,
Ecuador, Perd, Venezuela, Guyana, Surinam y la Guyana Francesa), segin Gudynas
(2007). Esta cuenca esta cubierta en la mayor parte de su extension por la fauna y flora
propias de la selva himeda tropical.

En el territorio de Colombia ocupa 380.200 Km?, abarcando los departamentos del

Putumayo, Caquetd y Amazonas, siendo esto equivalente al 33.4% del parea continental
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del pais, segin PRORADAM (1979) como se cit6 en Mojica (2005).

Esta selva se caracteriza por ser del tipo himedo tropical, pues cuenta con una amplia y

variada biota, pues

(...) esta selva alberga una gran biodiversidad debido a que sus componentes
fisicos y bidticos son el resultado de procesos evolutivos, biogeograficos y
ecoldégicos que involucran areas del Escudo Guayanés (Caquetd), el basin
amazonico (Caqueta, Putumayo y Amazonas) y el piedemonte andino (Putumayo
y Caquetd); esta variedad incluye diferentes sistemas ecoldgicos, tanto terrestres
como acuaticos, con todos sus componentes, ademas de grupos étnicos con

diferentes formas de relacién con el entorno. (Prieto y Arias, 2007, p. 75)

De estos “grupos étnicos” que Prieto y Arias mencionan, es posible conocer tanto su
pasado como su presente, pues se tiene registro de la habitacién humana de la selva cerca
de 8700 a 9300 A.P. Durante este periodo, los habitantes de esta zona han sido
caracterizados por la practica econdmica de la caza-recoleccion, por ser grupos de baja

densidad poblacional y de alta movilidad, y, segun Loponte et al. (1996), por ser simples.

Anteriormente se decia que las comunidades indigenas de la Amazonia, durante el
trascurso de los afios, se quedaron con este modelo de sociedad, mientras que existen
otros postulados que sugieren la emergencia de sociedades complejas. A pesar de esto,
son pocos los tedricos que apuntan hacia este planteamiento, como Anna Roosevelt
(1980, 1993) o Ferran Cabrero (2014, 2017).

Teniendo en cuenta lo anterior, para seguir con este recorrido lineal de la historia
poblacional de la Amazonia, se expondra informacion de fuentes etnograficas, en las que
se senala que “en el siglo XVIII, en particular, la selva fue concebida, en términos
generales, como una region inepta para la civilizacion, en contraste con la region de los
Andes” (Pineda, 2005, p. 112). Por tanto, hacia esa época se concebia a la selva
Amazédnica como un lugar de salvajes, en donde primaba el canibalismo y la brujeria,
segun Pineda (2000).

Hacia el siglo XIX, con la publicacion de “La Voragine” de José Eustasio Rivera la
percepcion de la Amazonia y sus habitantes tomé un giro nuevo, pues a partir de este
siglo se iniciaron expediciones con interés en la biota de la zona, segin Mora (2003).

Cabe resaltar que esta obra se caracteriza por ser una denuncia social de la empresa del
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caucho, manejada por Julio César Arana, que se movia por esos afios en el Putumayo. A
partir de la catastrofe que ocasiono la empresa de Arana y después de su término, los
individuos que aun quedaban se reagruparon y conformaron las comunidades indigenas

que actualmente viven en el territorio Amazonico, segun Pineda (2005).

Después de esta breve contextualizacion se pasara a la siguiente seccion, en la que se
comenzara con el desarrollo del objetivo inicial propuesto.

Vision Lineal

Para el desarrollo de este apartado se tomaran dos planteamientos divergentes, pero
establecidos dentro de la misma vision tedrica. Como se mencion0 en la introduccion, se
expondran las propuestas de Betty Meggers y Donald Lathrap, puesto que “la arqueologia

amazonica gira en torno a los enfoques opuestos y por ello fecundos” (Cabrero, 2017, p.

85) de estos dos autores.

Cabe sefialar que Lathrap formuld la contraposicion a las hipétesis desarrolladas por
Meggers. Sin embargo, este investigador también pertenece a la tradicion de la Nueva
Arqueologia, siendo este el punto mas interesante del analisis, pues cada uno propone
perspectivas disimiles, pero desde la misma posicion tedrica. Por tanto, a continuacion,
se expondran sus hipétesis, metodologia y resultados de investigacién, con base en lo cual

se tomara una vision critica.
Postulados de Betty Meggers

Probablemente ninguna otra persona haya producido tanta informacion e
interpretaciones acerca del desarrollo cultural amazdnico como Betty Meggers, segln
Roosevelt (1980).

Meggers fue una antrop6loga y arquedloga de la Universidad de Columbia, y

(...) una notable estudiosa del campo de la biologia cuyos principios no soélo
utilizé para estructurar su metodologia arqueoldgica, sino que ademas incorporo
el conocimiento ecolégico y los cambios ambientales como factores para
comprender y explicar las trasformaciones y continuidades culturales y
demogréficas de las poblaciones prehispanicas (Meggers, 1954 como se cito en
Nufiez et al., 2013, p. 509).

Al haber utilizado herramientas del campo de la biologia y ecologia, Meggers formulé su
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tesis del desarrollo cultural en la Amazonia bajo el marco del determinismo ambiental.
Por tanto, atribuyo gran importancia a las limitaciones que el ambiente de las tierras bajas
impone para el desarrollo de grupos sociales. Bajo esta premisa, se plantean los siguientes
puntos en los que se intenta hacer un breve recuento de los postulados que propone y

desarrolla su teoria:

l. Ambiente como factor limitante de la cultura.

Il. Cultura como medio de adaptacion al ambiente.

I1l.  Asemejar la realidad actual de los grupos indigenas que habitan la Amazonia
con su pasado.

IV.  Postulados difusionistas.

V. Origen exdgeno de las poblaciones amazénicas que muestran caracteristicas
de sociedades complejas, tales como la produccion de ceramica policromada

e incisa.

A continuacion, se explicara cada uno de los postulados expuestos a partir de la
exposicion de sus investigaciones. Para ello, se comenzara por mencionar las obras mas
reconocidas de esta arqueologa, entre ellas: “Amazonia: Man and Culture in a Counterfeit
Paradise” (1971), “Prehistoric America: An Ecological Perspective” (1972), “Ecologia
y Biogeografia de la Amazonia” (1999), y “Evolucion y difusién cultural: enfoques

tedricos para la investigacion arqueologica” (1998).

Pues bien, a partir de la investigacion llevada a cabo en “Amazonia: hombre y cultural en
un paraiso ilusorio” (1989), se retomara el primer punto de los postulados planteados
anteriormente: ambiente como factor limitante de la cultura. Para ello, se tendra en cuenta
el siguiente fragmento: “Ocurre mas con frecuencia que una vez reconocida esa relacion
bioldgica se la descarta como irrelevante para la comprension del desarrollo cultural, de
acuerdo con el supuesto de que la cultura es inmune a la seleccion natural” (Meggers,

1989, p. 13).

La relacion bioldgica que menciona se da entre el humano y otros organismos, es decir,
el ambiente que rodea al primero. Esta relacion la explica desde la teoria de la seleccién
natural, en donde, tanto las culturas como los organismos vivos desarrollan nuevas
propiedades que les posibilitan la invasion de nuevos hébitats o el aprovechamiento de
los anteriores de formas novedosas, segun Meggers (1989).
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Desde este planteamiento, se evidencia el lazo que tiene con la biologia, puesto que para
la explicacion de su tesis, recurre a una amplia descripcion de las caracteristicas de la
fauna y la flora tipicas de la Amazonia; aunque, antes de iniciarla, Meggers realiza un

recuento de la historia geoldgica de la region.

De este recuento, sus conclusiones evidencian el factor de las limitaciones que el
ambiente impone para el desarrollo cultural. Entre estas se encuentran suelos que no
tienen el potencial natural para el cultivo, dado que las tierras sobre las que se desarrolla
la selva son de las més antiguas del mundo, de aproximadamente 600 millones de afios,
y por la erosion fisica y quimica a las que se enfrentaron durante millones de afio el suelo

se convirtid “en granito inerte y arena blanca” (Meggers, 1989, p. 21).

Aparte de los suelos, también el proceso de formacion y cambio que pasé esta region
durante los periodos del Carbonifero, Terciario y Pleistoceno, influyd de forma tal que se
desarrollaron dos subregiones: “2) la vasta “Terra Firme” en donde los recursos estan
muy dispersos, pero continuamente disponibles; y 2) la estrecha llanura de inundacién o
“véarzea”, en donde alternan la escasez y la abundancia, segiin suba o baje el rio”

(Meggers, 1989, p. 17).

Por estas subregiones mencionadas, pasan una serie de aguas que Meggers clasificé y
caracterizo de la siguiente forma: “Rios de agua negra”, conocidos también como “Rios
de hambre”, puesto que tienen un bajo potencial para la explotacion, y por ende para la
subsistencia humana. Estas aguas tienen “pendientes suaves y riberas poco definidas,
cubiertas por selva inundada periddica o permanentemente... [Posee un] ambiente

acuatico desoxigenado, acido y estéril” (Meggers, 1989, Pp. 26-27).

Luego estan los “rios de aguas claras”, parecidas a las aguas negras en términos de su
tendencia a la acidez. Sin embargo, debido a que sus riberas son mas estables, elevadas y
“su agua desprovista de materia organica que consuma el oxigeno (...) proporciona un
medio mas adecuado para la vida acuatica” (Meggers, 1989:27). Por Gltimo, estan los rios
de “aguas blancas”; estos se encuentran en menor numero y por localizacion, en las
laderas de los Andes, recogen y cargan una buena cantidad de minerales. Estos
contribuyen con la calidad del agua para la vida acuatica, ademas de ir renovando los
sedimentos de las riberas y asi contribuir en el fortalecimiento de los suelos, agregandole
mas potencial para el cultivo.
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Las aguas blancas son las caracteristicas de la subregion de la varzea. En cambio, las
aguas negras y las aguas claras pertenecen a la subregion de la Terra Firme.

Por estas configuraciones espaciales, del paisaje y del terreno es que los recursos a los
que podian acceder las poblaciones amazonicas estaban limitados por su dispersion, la
insuficiencia cal6rica para mantener al ser humano, y la baja cantidad de alimentos para
sostener a grandes grupos poblacionales. A partir de lo anterior Meggers construyo su

teoria enlazando términos como: seleccion natural, adaptacion, humano y ambiente.

Para continuar con el segundo punto que se plate6 (cultura como medio de adaptacién al
ambiente), y enlazar los términos anteriores, se procedera a exponer la explicacion de
Meggers en cuanto a la forma en la que las culturas amazdnicas se adaptaron a su medio,
cuales fueron sus estrategias y asi mismo como el ambiente condiciond, segun ella, el

desarrollo cultural.

Ahora bien, “la combinacion de una gran antigiiedad geoldgica, la temperatura calida y
las fuertes lluvias son responsables de la notable esterilidad del suelo amazdénico”
(Meggers, 1989, p. 26). Ante la esterilidad del suelo, la solucion adaptativa que observé
entre los grupos indigenas actuales fue la practica de la agricultura de “roza y quema” o
“agricultura nomada”. Desde este punto, es posible ir enlazando el tercer punto que se
propuso: asemejas la realidad actual de los grupos indigenas que habitan la Amazonia con

su pasado.
La practica de este tipo de agricultura consiste en:

(...) desmontes temporales, que unos pocos afios después se dejan para que
vuelvan a cubrirse con vegetacion temporal (...) [Durante estos desmontes] 1) se
corta y quema la vegetacion antes de sembrar; 2) el agricultor se traslada a un

nuevo desmonte después de obtener dos o tres cosechas” (Meggers, 1989, p. 36).

Sin embargo, este tipo de agricultura no permite el sustento de una poblacién numerosa,
por lo cual los grupos humanos amazonicos tienen una baja concentracién demografica y
su movilidad es alta; lo anterior dado que el suelo no permite una siembra constante de
alimentos sino un numero determinado de ellas, de dos a tres por lo general. Para finalizar
con los tres primeros puntos a continuacion se presenta un breve resumen extraido de
Roosevelt (1980).
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Meggers argumenta que, si el nivel cultural alcanzable en cualquier region esta
determinado en Gltima instancia por el potencial agricola, entonces una evaluacion del
potencial agricola de una region podria proporcionar las bases para predicciones acerca

de su historia cultural.

Con el ultimo argumento expuesto, se da por terminado el tercer punto. Por tanto, ya para
pasar al cuarto (respecto a los postulados difusionistas) y al cinco (el origen exdgeno de
las poblaciones amazonicas a quienes se les asignan caracteristicas de sociedades
complejas, tales como la ceramica policromada e incisa), comenzaré por mencionar las
excavaciones que se llevaron a cabo y en las que se extrajo material ceramico y lo que

Meggers propone ante estos hallazgos.

Pues bien, en la zona del rio Napo, en Ecuador, Meggers y Evans (1956) efectuaron
excavaciones en las que se hallaron “elaboradas ceramicas policromadas indicando la
presencia de especializacién ocupacional y posiblemente un grado de estratificacion
social” (Evans y Meggers, 1956, Meggers, 1967 citados en Roosevelt, 1980, p. 14).
Ademas, en la boca del Amazonas descubrieron restos asociados a un estilo policromado,
de trabajos monumentales de tierra, usualmente caracteristicos de sistemas sociopoliticos
altamente centralizados y poderosos, segun Evans (1964), Meggers (1954-1972),
Meggers & Evans (1956-1957-1973) citados por Roosevelt (1980).

Estos hallazgos fueron explicados por Meggers como resultado de la interaccidn de las
sociedades Amazonicas con las de los Andes, en donde por influencia de los Gltimos se
desarroll¢ este tipo de cerdmica elaborada. También se considera la teoria de la migracion
de pueblos de los Andes a las tierras Amazoénicas, quienes llevaron consigo el
conocimiento de la fabricacién de la cerdmica, tal como se evidencia en el siguiente

fragmento:0

El hecho de que este tipo de incision en zonas fuera popular varios siglos antes en
la region andina hace probable que esta cultura, conocida como la fase Ananatuba,
haya obtenido en la region occidental sus conocimientos sobre la elaboracion de
ceramica. La coincidencia de esta fecha con la del periodo més reciente de
retroceso de la selva sugiere que la vegetacion mas abierta pudo haber facilitado
la penetracion en las tierras bajas, de grupos sedentarios que fabricaban ceramica
(Meggers, 1989, p. 61).
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Ahora, tocando el tema de la metodologia que utilizé en esta investigacion, la autora
partié de tomar un tipo de ambiente en especifico, la selva amazonica, a partir del cual
estudiar las variaciones que en el tiempo y el espacio presenta la adaptacién cultural. Con
base en lo anterior, su objeto de estudio fueron cinco comunidades indigenas vivas,
ubicadas en diferentes puntos de la selva (Brasil): los Camayurd, ubicados en la cuenca
del rio Xingu; los Jibaro, con los rios Pastaza al este y Marafion al sur; los Kayapd, entre
el rio Araguaya y el cauce medio del Xingu, ubicados entre el planalto brasilero y las
estribaciones de los Andes; y con dos grupos amazonicos desaparecidos: Los Omagua,

por el rio Napo, y los Tapajés, en Santarém.

Para ya finalizar con este apartado, los siguientes puntos resumen de manera acertada su

tesis:

e EI ser humano es un animal y, como todos los animales, debe mantener una
relacién adaptativa con su entorno para sobrevivir.

e Aunque logre su adaptacion principalmente por medio de la cultura, este proceso
estad dirigido por las mismas reglas de seleccion natural que rigen la adaptacion

bioldgica, segin Meggers (1989).
Postulados de Donald Lathrap

Donald Lathrap es otro estudiante preeminente del desarrollo cultural en las bajas tierras
tropicales interesado en la interaccion del medio ambiente y la demografia, segun
Roosevelt, (1980). Fue un arquedlogo de la Universidad de Harvard, en la que se doctord
con su tesis “Yarinacocha: Stratigraphic Excavations in the Peruvian Montafa” (1962),
cuya influencia en la arqueologia amazdnica, pasada y presente, ha sido tanto legendaria
como de larga data, aungue en el entorno de investigacion de hoy en dia algunas de sus
ideas se han refinado considerablemente o incluso se han descartado debido a los nuevos

datos y las nuevas perspectivas analiticas, segun Zeidler (2014).

El enfoque bajo el cual llevd a cabo sus planteamientos e investigaciones fue desde la
etnoarqueologia. Con base en él, hizo uso tanto de datos obtenidos desde la disciplina
arqueoldgica, como desde sus observaciones de los grupos indigenas, comenzando por
los Shipibo-Conibo, ubicados en el area central y superior del rio Ucayali, en el este del
Per(. A partir de lo anterior, segin Zeidler (2014), gran parte de su trabajo interpretativo

en diversas areas, como el plan de asentamiento arqueoldgico, la arquitectura doméstica,
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el comercio a larga distancia y la iconografia, se infunde con detalladas analogias de las
tierras bajas de América del Sur.

Teniendo en cuenta este breve acercamiento a la figura de Donald Lathrap, a continuacién

se propone un recuento de los aspectos mas relevantes para el desarrollo de su tesis:

1. Relacion no deterministica entre humano y naturaleza.
2. Origen enddgeno de las poblaciones amazonicas.
3. La cultura de bosque tropical no es una fase cultural sino una serie de elementos

culturales compartidos, segun Cabrero (2017).

El desarrollo de este apartado se llevara a cabo de la misma manera que el de Meggers.
Por tanto, cada uno de los puntos base de su teoria se explicara, se expondran sus
presupuestos, la metodologia usada para comprobarlos y sus resultados, a partir de su
obra “The Upper Amazon” (1970).

Ahora bien, comenzando con el punto uno (relacion no deterministica entre humano y
naturaleza) este investigador basa sus propuestas para comprender la relacion entre
humano y ambiente desde la “ecologia de los sistemas abiertos”. En este estudio se
combina la ecologia cultural junto con el particularismo histérico, y se basa en que las
leyes que explican la evolucion cultural son vistas como inadecuadas para analizar las
circunstancias actuales a las que se las poblaciones humanas llegaron en una secuencia
evolutiva de su cultura, segin Trigger (1971) como se citd en Roosevelt (1980). Por tanto,
las explicaciones que busca Lathrap desde este enfoque no poseen base en ningun
principio ecoldgico.

Entendiendo lo anterior, se comenzara a enlazar el punto dos (origen enddgeno de las
poblaciones amazénicas), puesto que a partir de este enfoque Lathrap propuso que las
secuencias de desarrollo cultural son consideradas como el producto de factores unicos a

nivel regional e historico, segun Roosevelt (1980).

Por tanto, llega a la conclusion acerca de que las poblaciones amazonicas tienen su origen
dentro de la misma selva, y no las considera como una degradacién de las culturas
andinas, como fue propuesto por Meggers. Llega a la conclusion expuesta también con
base en informacion obtenida en el campo de la etnografia y del analisis lingtistico que
hizo de los grupos de la Amazonia; y por el lado de la arqueologia, a partir de los hallazgos

de ceramica incisa y excisa, de figuras zoomorfas y antropomorfas localizadas en el Basin
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Amazdnico y sus areas adyacentes, como Santarém, el rio Tapajos, el bajo Amazonas,

entre otros.?

A su vez, atribuye a las tierras bajas una gran importancia para desarrollar su cronologia,
y advierte que posiblemente el origen de los cultivos se hubiese dado en las tierras bajas

amazonicas, segun Roosevelt (1980), y como da a entender en el siguiente fragmento:

De los cultivos de semillas que ciertamente se domesticaron por primera vez en las bajas
tierras tropicales de Ameérica del Sur, el mani es el mas importante como alimento. Esta
leguminosa tiene sus Unicos parientes en las tierras altas del Brasil y en otras regiones
semiaridas que se extienden hacia el suroeste hasta las tierras bajas del noroeste de
Argentina, seguin Lathrap (1970)2.

Lathrap lleva a cabo un andlisis de los cultivos que se manejan en la Amazonia; ademas
del mani, sefiala el uso de cultivos de pifia y palma, los cuales fueron desarrollados
antiguamente como parte del sistema agricola del Bosque Tropical, segin Lathrap (1970).
Para ello las poblaciones amazdnicas desarrollaron el sistema de cultivo de chagras, las
cuales se ubican a una distancia considerable de las areas de habitacion. Estas
corresponden a largas parcelas rectangulares plantadas en soportes sélidos de una o dos
grapas como la mandioca, el maiz o més recientemente la siembra de bananas, segun
Lathrap (1970).

Como se viene mencionando, la combinacion de informaciéon de los campos de la
etnografia y de la arqueologia, le permite llegar a aproximaciones sobre como pudieron
funcionar los sistemas de subsistencia del pasado en las tierras bajas tropicales. En estos
sistemas, los mismos componentes basicos (el cultivo de la mandiocay la captura animal)
se supone que se han presentado en los dos contextos presentes en la selva, es decir, el de
bosque y el aluvial, pero el modo de cultivo y el énfasis en las especies de fauna de captura
se supone que han variado en los dos habitats, segin Roosevelt (1980).

! para mayor informacion de los sitios en donde se hallaron estas piezas, revisar: Lathrap (1970), Pp. 166-

167.

2 Revisar pagina 58 del texto.

Los hébitats se entienden como las zonas en las que los investigadores han dividido la
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Amazonia, es decir, la llanura de inundacion, vérzea, y la Terra Firme; de las cuales
distingue los aspectos de su potencial agricola y de los recursos de pescay caza a los que
las poblaciones pueden tener acceso. A partir de lo anterior, concluye que las llanuras de
inundacion son las mas indicadas para el desarrollo de los grupos humanos, puesto que,
segun Morales (2000), permiten el acceso a mas recursos para abastecer a la poblacion.
Tales recursos serian la agricultura, de mayor produccion, la pesca y la caza acuética,
debido que esta zona era “capaz de producir excedentes suficientes para lograr el
sedentarismo y un desarrollo sociocultural complejo, con grandes poblaciones” (Morales,
2000, p. 750).

Sin embargo, estas tierras de llanura de inundacién apenas cubren aproximadamente el
8% de la selva, las que son, segun Lathrap (1970), relativamente mucho mas pequefias
que el sistema del rio Mississippi. Por tanto, el nivel de presion poblacional al que estas
areas estan sujetas lleva a que se den conflictos bélicos entre los grupos asentados alli.
Quienes eran desalojados y aislados iban hacia la zona de Terra Firme, en donde estarian
sujetos a condiciones mucho mas complicadas para la obtencién de recursos a causa de

su alta dispersion.

Para ir finalizando este apartado, todas las cuestiones mencionadas conducen a la
exposicién del tercer y Gltimo punto planteado de la tesis de Lathrap: ver la cultura del
bosque tropical no como una fase cultural sino mas bien como una serie de elementos
compartidos. Desde esta perspectiva, se puede apuntar que el andlisis realizado por este
arquedlogo, lo genera a partir de una posicion en la que no ve a los grupos amazénicos
como la muestra de una fase cultural de caracter evolutivo, tal como fue planteado por
Julian Steward en los volumenes de “Handbook of South American Indians” (1946), sino
como una serie de caracteristicas que fueron desarrollando a medida que interactuaban

con su medio.

Se resalta también que Lathrap no veia el ambiente amazdnico como un factor limitante
para el desarrollo cultural, sino como el medio del que extraian los recursos que
necesitaban para su subsistencia, aprovechandolo de diversas formas, como el cultivo de
chagras o la caza de animales tanto acuaticos como terrestres. El se centrd en llegar a
dilucidar la capacidad de carga que el medio amazdnico puede soportar, por lo que vio
importante el estudio de la capacidad de los suelos y de sus caracteristicas, tales como la

cantidad de fosforo que puede albergarse en los sitios de cultivo, como resulta evidente
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al afirmar que lo demuestra al afirmar que “la historia de la cultural de la Cuenca del Alto
Amazonas se comprende mejor en términos del desarrollo del potencial econémico y

demogréafico del patrén o tradicion cultural del bosque tropical, segin Lathrap (1970).
Vision no-lineal

Partiendo de la revision tedrica expuesta anteriormente, en la que se identificaron dos
lineas divergentes a pesar de ser planteadas dentro del marco de la vision lineal de la
investigacion, se puede concluir a grandes rasgos que estas perspectivas buscaban
entender como funciona el equilibrio entre el ser humano y el medio natural en el que se

desarrolla.

En donde se pretende comprender cual fue la Gnica razén por la cual un hecho es predicho
con base en otro de forma causal, y bajo un legado clave de este mundo newtoniano-
cartesiano que une gran parte de la investigacion ambiental en arqueologia. Para lo
anterior, la base es la nocion de sistemas cerrados y autorregulados en los que existe una
distincion fundamental entre lo que se clasifica como “humano” y lo que se conoce como
“ambiente”. En esta falsa dicotomia, los humanos son vistos como superposiciones o en
el papel de “impactos” en el ambiente natural, implicados en la destruccion de un
equilibrio hipotético. De este modo, cuestiones como la degradacién de la tierra y la
desertificacion se consideran patologias producidas por los seres humanos que actGan
como perturbaciones en un sistema idealizado (estable), segun McGlade (1993) como se
citoé por McGlade (1995).

Ahora bien, desde la teoria de la complejidad, es decir, la vision no-lineal, se pretende
ofrecer un acercamiento hacia una perspectiva distinta de la relacion entre humano y
ambiente en la Amazonia. Dicha perspectiva tendra como base la Teoria de Construccién
de Nicho Cultural, a partir de la cual se enlazaran los términos de autoorganizacion,
coevolucién y ecodinamica. Por tanto, se explicara la funcion de cada uno dentro de esta
propuesta para llegar a conjugarla con la mirada que se tiene desde la etnografia, y asi

terminar con el esbozo de esta propuesta.
Teoria de Construccion de Nicho Cultural
La Construccién de Nicho Cultural (CNC) es entendida como:

(...) la capacidad de los organismos de modificar la seleccion natural en su
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ambiente y por esta razon actian como codirectores de su propia evolucion y la
de otras especies (...) La tesis de la constriccion de nicho es justamente que esas
transformaciones son relevantes en el proceso general de la evolucidon porque
contribuyen incluyendo en el mismo la transformacién de los ambientes como
resultado de la accidén de los organismos (Laland & OBrian, 2010 como se citd
en Ramon, 2013, pp. 344-345).

En este punto se vincula la idea acerca de que la CNC no niega la seleccion natural, sino
que ambas se complementan de forma reciproca. Desde este otro enfoque comienzan a
cambiar aspectos tales como la vision que se tiene del individuo en la seleccion natural,
puesto que éste deja de ser un vehiculo de los cambios dados por el ambiente y pasa a
interactuar con el medio. También hay una ruptura entre los organismos y su medio, “es
decir, que no tiene una relacion consigo mismos, sino que también estan relacionados con

los organismos de otros sistemas” (Ramon, 2013, p. 345).

Desde estos postulados se desarrollan cuestiones relacionadas a la herencia genética de
los individuos y un nuevo rasgo incorporado por la CNC que es la herencia del ambiente,
es decir, de las condiciones ecoldgicas, segin Ramén (2013). La perspectiva de esta
herencia conlleva el inicio del desarrollo de una nueva vision o variable dentro de la teoria
de la seleccion natural, en donde los organismos tienen una relacion intrinseca con su
medio, es decir, no hay un agente que determine al otro, sino que es posible observar un

tipo de relacion simbiotica.

Con base en lo anterior, se puede abarcar el tema de como la “adaptacion” es reemplazada
por la “autoorganizacion”, de acuerdo con la propuesta de McGlade (1995), puesto que
el término de adaptacion se ha desarrollado en el campo de la visién lineal de la ecologia
cultural, en donde que es entendida como “un ajuste a las condiciones ambientales
cambiantes es frecuentemente emparejada (erroneamente) con el proceso evolutivo de la
seleccion natural que actuan para mantener comportamientos ‘ventajosos’ mientras que

proscribe los rasgos ‘inadaptados’ (McGlade, 1995, p. 116).

En cambio, al entender el tema desde la perspectiva de la autoorganizacion, es posible
pensar en que el ambiente y el ser humano son un sistema en conjunto -desde el
planteamiento de la vision no-lineal, asi es como se vera y tratara esta categoria, al

contrario de la vision lineal en la que el ambiente se distinguia del ser humano y eran
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tratados como dos sistemas aparte-.

La autoorganizacién permite pensar de esta forma, acorde a lo planteado por otros autores,
quienes lo comparan con un cambio irreversible a medida que el sistema se vuelve mas
complejo (por ejemplo, Ulanowicz, 1986; Wicken, 1987). Otros, como Prigogine (1976)
y Allen (1985), se centran en la capacidad de incorporar fluctuaciones aleatorias y, por lo
tanto, en la importancia de la historia alternativamente (Ulanowicz, 1986, Wicken, 1987,
Prigogine, 1976 & Allen, 1985 citados por McGlade, 1995, p. 117).

Por tanto, para el planteamiento de esta vision se propone vincular los términos de
autoorganizacion con el de coevolucion, puesto que, a partir del primero, se puede generar
un acercamiento a las sociedades prehispanicas amazénicas como sistemas en los que
interactlan y se determinan sus trayectorias mediante la simbiosis entre el medio natural

y el ser humano, tal como se sugiere por Oliver y Cipolla (2017).

Dentro de dicha simbiosis, se abordaria la relacion entre animales, plantas y humanos
desde un punto de vista coevolutivo, puesto que estos tres elementos se han ido
conjugando a través del tiempo de diversas y variadas maneras, y asi mismo cada uno ha

tenido influencia sobre el otro.

Partiendo de estos términos, se pasara a establecer su vinculo con el término de
ecodinamica, el cual se puede entender de acuerdo con los siguientes puntos planteados
por McGlade (1995, p. 126):

e Tiempo como sustantivo.

e Espacio como algo socialmente construido y dependiente del tiempo.
e Causalidad no lineal.

e Retroalimentacion positiva (desestabilizacion).

e Autoorganizacion.

e No equilibrio.

e Resiliencia.

e Discontinuidad.

e Lacomplejidad incorpora la perturbacion.

e Descripciones cualitativas (actores, bifurcaciones).
e Imposibilidad de prediccion (caos).

e Interpretativo, integrativo.
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Cada uno de estos puntos hace referencia a la definicion de ecodindmica. En ella no existe
una separacion entre los sistemas humanos y los sistemas naturales, sino que, desde la
vision no-lineal son vistos como una unidad, en la que “no hay ‘ambiente’, no hay

‘ecosistema’ solo hay sistemas socio-naturales” (McGlade, 1995, p. 126).

Ahora bien, respecto a la aplicacion de estos conceptos a la relacion entre naturaleza y
humano en la selva de la Amazonia, se podria llegar a comprender que las culturas que
en ella se desarrollan no estan limitadas por su ambiente, como fue planteado por Betty
Meggers, ni tampoco la naturaleza es vista como un sistema del cual extraer lo necesario
para la supervivencia humana. En su lugar, y como es planteado por Rodriguez et al.
(2007), es un entorno con el cual el ser humano ha convivido por un largo tiempo vy al
cual le ha ido adscribiendo determinados significados dentro de su concepcion cultural,

ademas es posible notar, desde la etnografia que

Cuando se aborda el tema de la relacion naturaleza-sociedad en pueblos indigenas
de la Amazonia se evidencia de inmediato un modelo de interaccion que ha
permitido la continuidad de la cobertura vegetal del bosque htimedo tropical y por
lo tanto un modelo de conservacién de la biodiversidad (Rodriguez et al., 2007, p.
57).

De acuerdo con esta observacion, dentro de la unidad socio-natural de la Amazonia se ha
desarrollado una serie de procesos autoorganizativos segun las cuales, estas sociedades
se han constituido como tales. La relacion coevolutiva que se ha desarrollado entre la
naturaleza y el ser humano en esta zona se basa principalmente en el “sentido del uso; es
decir, las bases simbélicas y chamanisticas que rigen el por qué se puede utilizar o no las
especies del bosque y las implicaciones que tiene su mal uso sobre los humanos”
(Rodriguez et al., 2007, p. 58).

De aqui se deriva la implicacion de la Teoria de CNC, puesto que desde esta vision no-
lineal, se propone ver a las sociedades amazdnicas como un agente interactuante con su
medio, y no como grupos sociales que fueron restringidos por el mismo. Mediante estas
interacciones fue posible el desarrollo de sus culturas, es decir, se propone ver que sus
concepciones fueron un comportamiento emergente de esta interaccion, lo cual se refleja
en los principios basicos planteados por Rodriguez et al. (2007) que guian la relacién

entre la naturaleza y el ser humano, de los cuales se citaran los tres primeros®.
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1. Existe una cantidad limitada de «energia vital» que debe circular entre todos los

seres de la naturaleza.

2. Todo en la naturaleza tiene su «duefio espiritual» y nada puede utilizarse sin su

permiso.

3. Los «duefios espirituales» controlan el mal uso de la naturaleza mediante sus
armas que provocan enfermedades (Rodriguez et al., 2007, p. 58).

Para ir concluyendo con este apartado, lo que estos principios basicos demuestran, para
los propositos del texto, es el resultado de concebir al medio amazdnico y a sus sociedades
como una unidad, a la que constantemente ingresa informacion nueva, lo que a su vez
genera dinamismo. De esta manera, dentro de esta unidad se lleva a cabo la ecodinamica.
Puesto que todos los elementos que la componen interactan entre si, generando
comportamientos y caracteristicas emergentes. Finalmente, se propone que para
desarrollar una investigacion desde la vision no-lineal, se puede integrar tanto el estudio
etnogréafico como el arqueoldgico, retomando la metodologia de estudio de la
etnoarqueologia, procurando no caer en el error de asimilar las sociedades del pasado con

las del presente de forma absoluta.
Conclusiones

Para el desarrollo de este apartado se tendran en cuenta los puntos planteados para la
vision lineal, el pensamiento de Meggers y de Lathrap, y como desde la vision no-lineal
se propone otro punto de observacion para entender la relacion entre el ser humano y su

medio ambiente.

Desde la vision lineal se expuso las ideas de Meggers, en las que su tesis principal se basa
en el determinismo ambiental, a partir del cual los grupos humanos de la selva amazonica
fueron limitados por el medio, es decir, ella plantea la dicotomia entre estos dos sistemas,
en los que de uno depende el otro. Por lo tanto, concluye, mediante la observacién y
estudio de sociedades tanto actuales como presentes de la Amazonia, que el ambiente es
un factor limitante para el desarrollo cultural, puesto que no el primero no permite el
cultivo intensivo, por ende, no es posible abastecer, ni crear una sociedad con gran

densidad poblacional.

3y sise quiere revisarlos, se puede recurrir a la bibliografia para encontrar las referencias del texto.
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